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Стереотипність піднімається як проблема на етапі загострення
суперечностей, коли традиційно усталені наукові погляди стають
застарілими в світлі певних нових цивілізаційних реалій, не відоб-
ражують нові особливості розвитку і навіть суперечать їм. Це
свідчить про кризовий стан теорії. Нові методологічні підходи
тимчасово долають стереотипність теорії, але сутність проблеми
залишається, змінюється лише її зміст та форми наукового про-
яву. Тобто історія економічної думки є історією зміни стереоти-
пів економічного мислення.
Стереотипність економічних поглядів означає обмежене, одно-
бічне розуміння економічної дійсності. Проблема стереотипності
має місце в науці завжди. Вона обумовлена суб’єктивним характе-
ром розвитку самої науки. Причина стереотипності пояснюється з
історичної точки зору певним станом наукових досліджень. Отже,
мова піде не про розв’язання проблеми, а про контроль над нею.
Широка панорамність курсу історії економічної думки та еко-
номічної історії, його численні приклади дають можливість си-
стемно усвідомити і оцінити стереотипність економічних погля-
дів як обмеженої форми осмислення економічної дійсності, яка
змінюється разом з цією дійсністю і відображується в динаміці
методології економічних досліджень.
Кризи спростували існуючий класичний стереотип ринкового
механізму економіки, дієвість об’єктивних економічних законів.
Марксизм-ленінізм утворив новий стереотип суспільної економіч-
ної свідомості, який панував у радянському суспільстві. Продов-
живши класичну традицію щодо теорії вартості теорією додатко-
вої вартості, він трактує монополістичну стадію капіталізму як
останній етап у його розвитку, який загострює його суперечності.
Натомість обґрунтовує усунення експлуатації праці як шлях
розв’язання суспільного антагонізму, пропагує соціалізм.
Розвиток економічної думки у ХХ ст. став неоднозначним і
спрямованим на подолання космополітизму класичної політеко-
номії та догматизму лінійності марксистського формаційного
підходу до осмислення суспільного економічного розвитку. Заго-
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стрення проблем відтворення на межі ХІХ—ХХ ст., пов’язаних з
монополістичними процесами в економіці, зазнало альтернатив-
ного трактування в економічній думці. Адекватне його відобра-
ження в навчальних курсах історико-економічних дисциплін дає
підстави для нестереотипного сприйняття економічних процесів.
Маржиналізм, як реакція на проблему збуту, виконує завдання
розробити та протиставити соціально-економічному вченню марк-
сизму економічні концепціі, що ґрунтуються на нових підходах і
принципах — не на класовій ідеології, а на ідеології споживача.
Неокласичний синтез основних ідей маржиналізму з ідеями кла-
сиків дозволив подолати обмеженість теорії виклику попиту, по-
ширити суб’єктивний граничний аналіз на сферу виробництва.
Він об’єднав елементи теорії трудової вартості й теорії граничної
корисності, заперечив необхідність державного втручання в еко-
номіку, приділив значну увагу питанню розподілу.
За умов монополістичного капіталізму виник і набув поширен-
ня також інституціоналізм. Парадигма сучасної економічної дум-
ки, виходячи з якої побудований інтегрований курс, грунтується
саме на інституціональних засадах. Соціальний напрям у німець-
кій політекономії другої половини ХІХ ст. утворив його предтечу.
Він бачить розв’язання соціальних проблем шляхом соціальних
реформ та правового регулювання держави, заперечує об’єктивні
економічні закони, визначає примат неекономічних факторів су-
спільного розвитку, насамперед правових чинників, підпорядкова-
них етичним нормам. Інституціональний напрям також враховує
дію в економіці позаекономічних факторів розвитку — правових,
політичних, соціальних, етичних. Передбачає аналіз економічних
проблем у контексті цивілізаційного розвитку. Надає державі роль
створення сприятливого ринкового середовища.
Натомість кейнсіанський напрям зосереджує увагу на перевагах
прямого державного втручання в економіку, які довели свою тим-
часову ефективність під час виходу з «Великої депресії» економіки
США. Як зазначив В. Леонтьєв, кейнсіанство придатне як корот-
кострокова політика, але не має довгострокового потенціалу.
Друга світова війна з її наслідками деформувала й мінімізува-
ла дієвість ринкового механізму капіталістичного відтворення.
Змішана економіка 50—60-х років ХХ ст. була представлена як
приватним, так і державним секторами економіки. Трансформо-
ване в 1950—1970-х роках у теорію зростання та антициклічного
регулювання, кейнсіанство намагалося надати буржуазній еко-
номіці конкурентну стратегію в умовах економічних успіхів со-
ціалістичних країн та дати відповідь на потреби стабілізації, що
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виникли в умовах високих темпів економічного розвитку США
після ІІ світової війни. Неокласики також долучились до пробле-
ми економічного зростання, вдосконаливши кейнсіанську модель
динамічним впливом науково-технічного фактору.
Від 1950—1960-х років й інституціоналізм набуває нових ознак
у неоінституціональних теоріях трансформації капіталізму та ін-
дустріального суспільства. Виникнення цих теорій пов’язане з
визначальним впливом НТП на галузеву структуру економіки,
соціально-економічні та організаційно-економічні структури та
потребою державного регулювання в нових умовах.
Потреба в утворенні середнього класу як гаранта економічної і
політичної стабільності держави знаходить своє теоретичне відоб-
раження в ідеях суспільства масового споживання, які збалансову-
ють теорію індустріального суспільства. Побудова соціально зорі-
єнтованого ринку, обґрунтована німецьким лібералізмом, передба-
чає здійснення державою функції соціального захисту населення.
На відміну від ролі нічного вартового, неолібералізм бачить держа-
ву у ролі арбітра, який гарантує гравцям дотримання правил гри.
Після успішних 50—60-х років, 70-ті та 80-ті позначились ци-
клічними кризами, які перепліталися зі структурними, передусім
із сировинною та енергетичною. Панування ТНК надавали кри-
зовим явищам глобального характеру. В ситуації одночасного
посилення циклічності, зростання безробіття та інфляції за умов
дефіциту державного бюджету неокласичний синтез виявився
безсилим так само як і неокейнсіанство.
Посткейнсіанці в 1960—1970-х рр. заявили про необхідність
поєднання проблеми ефективного попиту з обмеженням діяльно-
сті монополій, проведенням соціальних реформ і стриманням
військових витрат. У 80-х роках нові кейнсіанці проблему вбача-
ють у ціноутворенні за умов недосконалої конкуренції, в договір-
ному характері сучасної капіталістичної економіки, що спричи-
няють низьку рухливість та негнучкість цін.
У середині 70-х років ХХ ст. явище стагфляції актуалізувало
класичний ренесанс у вигляді неоконсерватизму, який став про-
відним напрямом економічної свідомості. Від 80-х років критику
державного втручання в економіку продовжив монетаризм, який,
на відміну від кейнсіанців, ключову роль у досягненні макроеко-
номічної стабілізації надавав стабільності грошового фактору.
Теорія раціональних очікувань також заперечувала ефективність
політики вбудованих стабілізаторів держави.
Новий характер економічних труднощів та суперечностей кін-
ця 1970—початку 1980-х рр., коли проблемою стало не попит, а
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стимулювання інвестицій і формування виробничих потужно-
стей, спричинив відродження неолібералізму, виникнення теорій
економіки пропозиції. Прикладом їх втілення стала «рейганомі-
ка» та «тетчеризм» 70-х, спрямовані на розширення підприємни-
цтва. Але вузькість такого підходу зменшення ролі держави від-
билося на гальмуванні впровадження НТП в економіку.
Технологічна революція та глобалізація кінця ХХ ст. не усунули
суперечностей капіталізму, а лише по-новому порушили основні
питання цивілізації в постіндустріальній теорії неоінституціоналіз-
му. Цей напрям критикує неокласичний абсолютний раціоналізм і
поінформованість в економічній поведінці суб’єктів, перебільшення
ролі методу абстракції, яке вульгаризує економічну науку. Він ана-
лізує тенденції постіндустріального інформаційного суспільства, в
якому все більшу роль відіграє сфера послуг, інфраструктурна скла-
дова. Відображується, як в умовах переходу від індустріального до
інформаційного суспільства змінюється форма організації виробни-
цтва і відпадає необхідність у його надмірній концентрації. Обґрун-
товується роль в економіці фактору інформації, розглядається проб-
лема трансакційних витрат, економічних угод та екстерналій у кон-
тексті подолання невизначеності та ризику.
Актуальною глобальною проблемою постіндустріальної циві-
лізації став сталий розвиток, який ґрунтується на потребах еколо-
гічної безпеки та ресурсного забезпечення майбутніх поколінь.
Розробка її стала певним продовженням питань екстерналій. Са-
ме з перспективами теорії та політики сталого розвитку, насам-
перед, пов’язане майбутнє цивілізації.
Отже, короткий огляд показує, що розмаїття економічних теорій
та альтернативне бачення рецептів економічного розвитку, яке по-
дається в новому інтегрованому курсі історії економічної думки та
економічної історії, обґрунтоване з позицій історичних особливо-
стей економічної практики і потреб цивілізаційного розвитку в ці-
лому. Тобто нормативна економіка в курсі набуває позитивного об-
ґрунтування, конкретних кореляцій, враховує вплив специфіки ци-
вілізаційних інститутів на економічний розвиток. Ця методологічна
особливість є вагомою перевагою інтегрованого курсу.
З курсу очевидно, що теорії скоріше носять взаємодоповнюю-
чий, ніж антагоністичний характер. Кожна з них має обмежений
потенціал економічної дії і ефективна лише в умовах певної ци-
вілізаційної доречності. Тому метою викладання курсу є озброїти
економічну свідомість арсеналом багатьох економічних теорій та
навчити системному диференційованому підходу до оцінки еко-
номічної реальності.
